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Christine Schaefers 
 
Der soziologische Neo-Institutionalismus  
 
Eine organisationstheoretische Analyse- und Forschungsperspektive  
auf schulische Organisationen 
 
 
Zusammenfassung: Der organisationssoziologische Neo-Institutionalismus ist bislang in den 
Erziehungswissenschaften kaum oder nur ansatzweise rezipiert worden. Dieser Befund steht in 
Kontrast zu der bedeutenden Stellung, die neo-institutionalistische Ansätze in der internatio-
nalen Organisationsforschung sowie auch in der deutschen organisationstheoretischen Diskus-
sion einnehmen. Mit der Zielsetzung, das Potenzial einer neo-institutionalistischen Perspekti-
ve auf schulische Organisationen aufzuzeigen, gibt der vorliegende Beitrag zunächst einen 
Überblick über theoretische Grundzüge und aktuellere Weiterentwicklungen des soziologischen 
Neo-Institutionalismus. Anhand der zentralen neo-institutionalistischen Argumentationen 
und Erkenntnisse werden in einem zweiten Schritt die Situation des deutschen Schulwesens 
sowie aktuelle Schulreformvorhaben diskutiert. Dabei zeigt sich aus neo-institutionalistischer 
Sicht im Schulsektor eine Vielfalt möglicher Analyse- und Forschungsbereiche. 
 
 
1. Einleitung 
 
„While the new institutionalism that is currently sweeping through political 
science, economics and sociology assumes many guises and speaks with many 
tongues, there is no doubt concerning its major impact on the study of organiza-
tions” (Scott 1994, S. 203). 
 
Ungeachtet der bedeutenden Stellung, die neo-institutionalistische Ansätze in 
den letzten zwei Jahrzehnten in der internationalen Organisationsforschung 
eingenommen haben, stößt man schnell auf Probleme, will man kurz und 
prägnant benennen, was sich hinter dem Label ‚Neo-Institutionalismus‘ ver-
birgt. Neo-institutionalistische Ansätze stellen keine geschlossene Theorie 
dar, das (neu) erwachte Interesse an Entstehung und Wirken von Institutio-
nen findet sich in Soziologie, Politik- und Wirtschaftswissenschaft, innerhalb 
der einzelnen Disziplinen lassen sich wiederum unterschiedliche ‚Spielarten‘ 
des neuen Institutionalismus unterscheiden, die jeweils von prominenten 
Vertretern repräsentiert werden.1 
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf den soziologischen Neo-
Institutionalismus, dessen Ursprünge in der US-amerikanischen Organisati-
 
1 Zu Zuordnungs- bzw. Systematisierungsversuchen vgl. Scott (1995), Göhler/Kühn (1999), 
Jansen (2000). 
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onsforschung liegen und der auch in der organisationstheoretischen Diskus-
sion im deutschsprachigen Raum zunehmend eine Rolle spielt (Has-
se/Krücken 1996, 1999; Vollmer 1996; Tacke 1997; Walgenbach 1999; Wal-
genbach/Beck 2000; Türk 2000).  
Im erziehungswissenschaftlichen Diskurs über Organisation ist der Neo-
Institutionalismus bisher kaum oder nur ansatzweise in einzelnen Argumen-
tationslinien wahrgenommen worden. Kuper (2001) verweist darauf, dass das 
Konzept der losen Kopplung (Weick 1976) in der Pädagogik bereitwillig rezi-
piert wurde, „weil es mit gängigen Vorstellungen des pädagogischen Han-
delns kompatibel ist“ (Kuper 2001, S. 92). Meyer und Rowan (1977/1991) 
greifen in ihrem für den Neo-Institutionalismus wegweisenden Beitrag dieses 
Konzept auf und beschreiben das Verhältnis von operativer und formaler  
organisationaler Ebene als entkoppelt, sodass Strukturelemente aufgrund 
entsprechender Umwelterwartungen Eingang in die Formalstruktur einer 
Organisation finden, aber ohne Einfluss auf die Aktivitätsstruktur dieser Or-
ganisation bleiben. Dieses Modell entspricht dem Verständnis von pädagogi-
schen Organisationen, „weil es auf Freiräume für das pädagogische Handeln 
in Organisationen hinweist, die mit dem Bürokratiemodell nicht sichtbar 
wurden“ (Kuper 2001, S. 92). 
Damit erschöpft sich aber bereits die Rezeption von Elementen des Neo-
Institutionalismus in der Pädagogik. Die für den Neo-Institutionalismus 
zentralen Fragen des Umweltbezuges von Organisationen, des Umgangs mit 
institutionellen Vorgaben sowie des institutionellen Wandels bleiben unbe-
rücksichtigt. Bevor neo-institutionalistische Argumentationen und Erkennt-
nisse als eine organisationstheoretische Perspektive im Rahmen einer anderen 
Theorie – wie beispielsweise der Systemtheorie Luhmanns (vgl. Kuper 2001) 
– für die Betrachtung von pädagogischen Organisationen fruchtbar gemacht 
werden, bedarf es zunächst einer umfassenden Rezeption und Würdigung 
des soziologischen Neo-Institutionalismus. 
Daher werde ich im Folgenden den soziologischen Neo-Institutionalismus 
in seinen Grundzügen und Weiterentwicklungen anhand zentraler Analyse- 
und Forschungsbereiche vorstellen. Im Anschluss daran wird zu klären sein, 
welche Perspektiven dieser organisationssoziologische Ansatz auf schulische 
Organisationen eröffnet. Wie ertragreich neo-institutionalistische Argumen-
tationen und Erkenntnisse für organisationstheoretische Analyse- und Frage-
stellungen in Bezug auf Schulen und ihre aktuellen Anforderungen sowie 
Veränderungen sein können, lässt sich anhand zentraler Themen des soziolo-
gischen Neo-Institutionalismus aufzeigen.  
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2. Der soziologische Neo-Institutionalismus – ein Überblick 
 
Meyer und Rowan (1977/1991), DiMaggio und Powell (1983/1991) sowie 
Zucker (1977/1991) entwickelten in ihren Veröffentlichungen die theoreti-
sche Basis für den soziologischen Neo-Institutionalismus – einen Theoriean-
satz, der weniger ‚grand narrative‘ ist als „effektive Forschungstechnologie“ 
(Hasse/Krücken 1999, S. 51). Daher hängt auch die theoretische Weiterent-
wicklung des Neo-Institutionalismus eng mit der auf diesem Ansatz basie-
renden empirischen Forschungsarbeit und ihren vielfältigen Befunden zu-
sammen. Während Meyer und Rowan (1977/1991) sowie DiMaggio und Po-
well (1983/1991) aus makroinstitutionalistischer Sicht den Zusammenhang 
von Organisation und Gesellschaft beleuchten, wird der Beitrag von Zucker 
(1977/1991) als komplementärer mikroinstitutionalistischer Ansatz gewür-
digt, der die so genannte kognitive Wende in den Sozialwissenschaften be-
rücksichtigt und die Bedeutung der aktiven Aneignung und Weitervermitt-
lung sozialer Vorgaben betont. Die theoretischen Annahmen dieser drei 
„Meilensteine“ (Hasse/Krücken 1999, S. 13) bilden die Ausgangs- und Be-
zugspunkte für ein Forschungsprogramm, dessen Schwerpunkt in der An-
fangsphase auf Organisationen des Bildungs- und Kultursektors lag und das 
sich in aktuelleren empirischen Studien vorwiegend auf Organisationen des 
politischen und wirtschaftlichen Bereichs konzentriert. Die Vielfalt der heute 
vorliegenden Forschungsergebnisse dient auch der Überprüfung und Weiter-
entwicklung des theoretischen Rahmens des Neo-Institutionalismus. 
 
 
2.1  Der Umweltbezug von Organisationen: Die Bedeutung von Legitimation  
  und ‚Rationalitätsmythen‘ 
 
Einen Schwerpunkt des Interesses der makroinstitutionalistischen Ansätze 
bildet der Umweltbezug von Organisationen und damit die Bedeutung von 
„Fragen der Legitimierung und der gesellschaftlichen Einbettung vorherr-
schender Grundüberzeugungen rationalen Handelns“ (Hasse/Krücken 1999, 
S. 5). Bei der Betrachtung formaler Organisationsstrukturen ist die Annahme 
leitend, dass diese weniger die Bemühungen um eine rationale und effiziente 
Aufgaben- oder Problembearbeitung widerspiegeln als vielmehr Ergebnis der 
Adoption von institutionalisierten Regeln und Anforderungen sind. „That is, 
organizations are driven to incorporate the practices and procedures defined 
by prevailing rationalized concepts of organizational work and institutional-
ized in society. Organizations that do so increase their legitimacy and their 
survival prospects independent of the immediate efficacy of the acquired 
practices and procedures” (Meyer/Rowan 1977/1991, S. 41). Durch die Über-
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nahme der in der gesellschaftlichen Umwelt verankerten ‚Rationalitätsmy-
then‘2 wird sowohl organisationsintern als auch nach außen Legitimität und 
damit Stabilität erhöht. Mit Meyer und Rowan (1977/1991) gerät die Bedeu-
tung von Mythen und Symbolen bei der Betrachtung von Organisationen in 
den Blick. Gleichzeitig liegt hier ein Ausgangspunkt für die Skepsis von Neo-
Institutionalisten gegenüber Effizienzversprechen neuer Organisationsele-
mente und -konzepte. „Viele der in Organisationen vorzufindenden Stellen, 
Abteilungen, Verfahrensweisen oder Programme werden aufgrund der öffent-
lichen Meinung und der Sichtweisen wichtiger Kunden erforderlich oder 
durch Gesetze erzwungen, sie werden adoptiert, und zwar unabhängig von ih-
ren Auswirkungen auf das Arbeitsergebnis“ (Walgenbach 1999, S. 320, Hervor-
hebung nicht im Original). Die Aufnahme von neuen Strukturelementen in 
die Formalstruktur ist demnach weniger das Ergebnis von Wettbewerbsdruck 
und Effizienzanforderungen als vielmehr die Ausrichtung der Formalstruktur 
an den in den gesellschaftlichen Umwelten vorherrschenden Annahmen, Er-
wartungen und Regeln, wie eine moderne, effektive und effiziente Organisa-
tion gestaltet zu sein hat. Mit der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaf-
ten entstehen immer weitere neue Bereiche mit institutionalisierten Regeln, 
die wiederum bestimmte Mittel als rational und legitim definieren, um er-
wünschte Ziele zu erreichen (vgl. Meyer/Rowan 1977/1991; Meyer 1994).3 
Betrachtet man wie Meyer und Rowan (1977/1991) sowie DiMaggio und 
Powell (1983/1991) die Formalstruktur von Organisationen weniger unter 
Effizienz- als unter Legitimitätsaspekten, stellt sich die Frage, welche Auswir-
kungen die Integration institutionalisierter Vorgaben in die formale Struktur 
auf die Kernaktivitäten einer Organisation haben. Meyer und Rowan (1977/ 
1991) gehen von einer Entkopplung bzw. lediglich losen Kopplung von For-
mal- und Aktivitätsstruktur aus, sodass die symbolische Aufnahme und Befol-
gung von ‚Rationalitätsmythen‘ für die Legitimitätssicherung ausreicht. Da-
bei können die Interessen der betroffenen Akteure einer engeren Kopplung 
entgegenwirken oder die Vielfältigkeit und vor allem Widersprüchlichkeit 
von institutionalisierten Erwartungen stehen einer bruchlosen Übersetzung 
von Strukturelementen der Formalstruktur in die Aktivitätsstruktur entgegen 
(Zucker 1988). Friedland und Alford (1991) sehen in der potenziellen und 
faktischen Widersprüchlichkeit institutionalisierter Erwartungsstrukturen ein 
 
2 „Rationalitätsmythen bezeichnen Regeln und Annahmegefüge, die rational in dem Sinne 
sind, daß sie soziale Ziele bestimmen und in regelhafter Weise festlegen, welche Mittel zur 
rationalen Verfolgung dieser Zwecke die angemessenen sind [...]. Sie sind Mythen in dem 
Sinne, daß ihre Wirklichkeit und Wirksamkeit von einem geteilten Glauben an sie abhängt 
[...]“ (Walgenbach 1999, S. 325). 
3 Aufgrund dieses Ausdifferenzierungsprozesses verwenden Neo-Institutionalisten den Plu-
ral und sprechen von Umwelten. 
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Kennzeichen moderner Gesellschaften. „Demnach besteht für soziale Akteure 
generell die Notwendigkeit, institutionelle Vorgaben aktiv zu verarbeiten“ 
(Hasse/Krücken 1999, S. 58). An die Stelle eindeutiger und homogener An-
forderungen und Erwartungen treten in modernen Gesellschaften zuneh-
mend weniger eindeutige, widersprüchliche und ambivalente Vorgaben. Die-
ser Prozess der Auflösung tradierter, eindeutiger und nicht hinterfragbarer 
Vorstellungen und Regeln im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung und 
seine Auswirkungen werden im Rahmen von Beiträgen zur reflexiven Mo-
dernisierung (Beck/Giddens/Lash 1994) thematisiert und finden insofern ih-
ren Niederschlag in der theoretischen Weiterentwicklung des Neo-
Institutionalismus, als die aktive Auseinandersetzung mit institutionellen Er-
wartungsstrukturen hervorgehoben wird. Unter der Voraussetzung wider-
sprüchlicher oder gar unvereinbarer institutionalisierter Vorgaben eröffnet 
sich hier der Freiraum, Erwartungen gegenüber auf Distanz zu gehen bzw. sie 
lediglich symbolisch zu befolgen.  
Brunsson (1989) belegt diese Möglichkeit am Beispiel politischer Organi-
sationen. Anhand der Untersuchung von Reformen der öffentlichen Verwal-
tung führen Brunsson und Olsen (1993) die Unterscheidung von ‚talk‘ und 
‚action‘ ein. Auf der ‚talk‘-Ebene beherrscht man das gängige ‚Reformvokabu-
lar‘, man präsentiert sich Reformen gegenüber aufgeschlossen und signali-
siert, dass man den aktuellen Vorstellungen einer rationalen und modernen 
Organisation entspricht. Die ‚action‘-Ebene bleibt davon unbeeinflusst, hier 
dominieren die hergebrachten Verhaltens- und Deutungsmuster in unverän-
derter Form. 
DiMaggio und Powell (1983/1991) widersprechen demgegenüber der 
These der losen Kopplung und betonen, dass die Veränderungen und Anglei-
chungsprozesse nicht auf die Ebene der Formalstruktur beschränkt bleiben. 
Damit findet sich bei Neo-Institutionalisten nicht durchgängig die Annahme 
eines Indifferenzverhältnisses zwischen Formal- und Aktivitätsstruktur, ad-
ministrativer und operativer Ebene oder zwischen ‚talk‘ und ‚action‘ einer 
Organisation. 
Verweist die makroinstitutionalistische Perspektive auf die Bedeutung des 
Umweltbezuges von Organisationen, den symbolischen Umgang mit ‚Ratio-
nalitätsmythen‘, um den Erfordernissen der Legitimationssicherung zu ent-
sprechen sowie zum Teil auf die lediglich lose Kopplung zwischen institutio-
nalisierter Vorgabe und Handlungseffekten, liefert Zucker (1977/1991) eine 
ergänzende Perspektive. Sie „betont in ihrer mikrosoziologischen Studie die 
Bedeutung von ‚taken-for-granted‘- Annahmen und aktiven Aneignungsfor-
men für die Wahrnehmung und Interpretation institutioneller Faktoren“ 
(Hasse/Krücken 1999, S. 63). Ausgehend von der mikrosoziologischen Per-
spektive erweist sich die bruch- und vorbehaltlose Übernahme und Befol-
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gung institutionalisierter Erwartungen nicht nur aufgrund uneindeutiger  
oder widersprüchlicher Umweltvorgaben als schwierig oder unmöglich, son-
dern auch aufgrund organisationsintern etablierter Handlungs- und Deu-
tungsmuster (Zucker 1988).  
 
 
2.2  Diffusions- und Strukturangleichungsprozesse 
 
Indem Organisationen ‚Rationalitätsmythen‘, die in ihren gesellschaftlichen 
Umwelten institutionalisiert sind, aufgreifen, adoptieren und als Bestandteil 
ihrer Formalstruktur organisationsintern sowie -extern aus Gründen der Le-
gitimitätssicherung zeremoniell zur Geltung bringen, werden sich Organisa-
tion und gesellschaftliche Umwelten in ihrer Struktur ähnlicher (Mey-
er/Rowan 1977/1991). DiMaggio und Powell (1983/1991) setzen sich intensiv 
mit diesem Aspekt der Strukturähnlichkeit (Isomorphie) auseinander und 
erweitern das theoretische Isomorphiekonzept, mit dem im Rahmen des 
Neo-Institutionalismus Strukturangleichungsprozesse gefasst werden. Es 
werden drei konkrete Mechanismen zur Herstellung von Isomorphie unter-
schieden: Isomorphie durch Zwang (coercive isomorphism), durch normati-
ven Druck (normative isomorphism) sowie als Ergebnis mimetischer Prozes-
se (mimetic isomorphism). Mit der Benennung der ersten beiden Iso-
morphiemechanismen kommen zwei wichtige gesellschaftliche Institutionali-
sierungsinstanzen in den Blick: Staat und Professionen. Es ist in erster Linie 
der Staat, der durch verbindliche Vorgaben und Regelungen per ‚Zwang‘ Ein-
fluss auf die Struktur von Organisationen nimmt (coercive isomorphism). 
Normativer Druck wird vor allem durch Professionen ausgeübt, die „ihren 
Angehörigen einen Orientierungsrahmen [liefern], der normative Bindungen 
entfaltet und zur Bevorzugung spezifischer, fall- und organisationsübergrei-
fender Problemlösungsmuster führt“ (Hasse/Krücken 1999, S. 17). Der dritte 
Angleichungsmechanismus (mimetic isomorphism) tritt vor allem unter Un-
sicherheitsbedingungen auf. Organisationen orientieren sich in ihren Struk-
turen und Prozessen insbesondere dann an anderen Organisationen, wenn 
Unklarheit über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge sowie Technologiedefi-
zite bestehen und sie sich mit vielfältigen und zum Teil widersprüchlichen 
Umwelterwartungen konfrontiert sehen. Diese Orientierung an bzw. Imitati-
on von anderen Organisationen und ihren Strukturen und Prozessen findet 
vor allem innerhalb so genannter organisationaler Felder statt. Mit dem Be- 
griff des organisationalen Feldes gelingt es DiMaggio und Powell (1983/1991), 
den bei Meyer und Rowan (1977/1991) noch eher diffusen Umweltbegriff 
präziser zu fassen. „By organizational field we mean those organizations that, 
in the aggregate, constitute a recognized area of institutional life: key suppli-
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ers, resource and product consumers, regulatory agencies, and other organi-
zations that produce similar services or products” (DiMaggio/Powell 1983/ 
1991, S. 64–65). Die Analyse eines organisationalen Feldes berücksichtigt also 
nicht nur einzelne Organisationen und ihre Beziehung zueinander, sondern 
es wird ein Blickwinkel gewählt, der es erlaubt, die Gesamtheit der relevanten 
Akteure einzubeziehen. 
Innerhalb eines organisationalen Feldes diffundieren als „besonders er-
folgreich und legitim wahrgenommene Modelle [...] über Organisationsgren-
zen hinweg; sie gelten als ‚Blaupause‘ für andere Organisationen im Feld und 
bewirken deren Konvergenz“ (Hasse/Krücken 1999, S. 16-17). Die erfolgrei-
che Verbreitung bestimmter Effektivitäts- und Effizienzsteigerungen verhei-
ßender Managementmodelle und Innovationskonzepte wie Lean Manage-
ment, Total Quality Management (Walgenbach 1999), New Public Manage-
ment und Eco-Audits (Krücken 2002) ist dafür eindrucksvoller Beleg.4  
Hier spielt natürlich auch der zu erwartende Legitimationsgewinn eine 
wesentliche Rolle. Diese Innovationskonzepte sind gesellschaftlich legitimiert 
und anerkannt, sie sind Ausdruck des jeweiligen wissenschaftlichen Erkennt-
nisstandes über eine rationale und moderne Gestaltung von organisationalen 
Strukturen und Prozessen. Unabhängig von tatsächlichen Auswirkungen auf 
Effektivität und Effizienz belegt die Adoption solcher Konzepte und Modelle 
die Anpassungsfähigkeit der Organisation und ist Symbol für ihre Anerken-
nung der Anforderungen an eine moderne und rationale Organisation. „Fol-
lowing neo-institutional research, models and fashions rapidly diffuse across 
persons, organizations and nations, which do not necessarily evaluate the 
promises of rationality and efficiency that typically accompany such fash-
ions” (Krücken 2002, S. 3). 
Das Interesse der Neo-Institutionalisten beschränkt sich nicht auf die 
Thematik der Entstehung und Durchsetzung neuer Institutionen. „Wichtiger 
als die Erklärung der Transformation von einem nicht-institutionalisierten in 
einen institutionalisierten Zustand ist die Frage nach der institutionellen 
(Weiter-)Entwicklung“ (Hasse/Krücken 1999, S. 54). Jepperson (1991) führt 
neben der Entstehung von Institutionen drei weitere Typen institutionellen 
Wandels auf: institutionelle Entwicklung als Wandel innerhalb einer beste-
henden Form, Deinstitutionalisierung im Sinne des Abbaus von Umweltvor-
gaben und Reinstitutionalisierung als „entry into another institutional form, 
organized around different principles or rules“ (ebd., S. 152). Die verstärkte 
Auseinandersetzung mit Fragen des institutionellen Wandels stellt dessen 
 
4 Vgl. Walgenbach/Beck (2000) zum ‚Siegeszug‘ (Institutionalisierungsprozess) des Quali-
tätsmanagements sowie Vollmer (1996) zur Institutionalisierung lernender Organisatio-
nen. 
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Prozesscharakter heraus und hat zu einer wichtigen Weiterentwicklung des 
theoretischen Rahmens des Neo-Institutionalismus geführt (vgl. Hasse/Krü-
cken 1999). 
 
 
2.3  Institutionelle und technische Umwelten –  
  empirische Forschungsbefunde 
 
In der Anfangsphase des Neo-Institutionalismus standen Organisationen des 
Bildungs- und Kulturbereichs im Mittelpunkt des Forschungsinteresses – dies 
vor allem aufgrund der Annahme, dass sich das Phänomen der institutionel-
len Legitimität deutlicher bei Organisationen zeigt, die der Unterstützung ih-
rer institutionellen Umwelten bedürfen und weniger von der Bewältigung der 
Effektivitäts- und Effizienzanforderungen der technischen Umwelten abhän-
gen.5 Für Organisationen wie Universitäten, Krankenhäuser oder Stiftungen 
ist es von zentraler Bedeutung, den Ressourcenzufluss sicherzustellen. Dies 
gelingt nur bei entsprechender gesellschaftlicher Anerkennung der Legitimi-
tät dieser Organisationen, deren formale Strukturen daher den vorherr-
schenden Erwartungen und Anforderungen an eine moderne und rationale 
Organisation entsprechen müssen. Effizienzanforderungen spielen für Orga-
nisationen des institutionellen Sektors nur eine geringe Rolle, während der 
technische Sektor „durch den zentralen Stellenwert von Effizienz- und Wett-
bewerbsaspekten geprägt“ (Hasse/Krücken 1999, S. 24) ist. 
DiMaggio (1986) und Powell (1985) zeigen anhand der Untersuchungser-
gebnisse von Organisationen des Kultursektors wie Stiftungen und Verlage 
die Bedeutung sich verändernder gesellschaftlicher Legitimitätsanforderun-
gen für die jeweilige Einzelorganisation sowie das gesamte organisationale 
Feld. Meyer u.a. (1978), Rowan (1982) sowie Scott und Meyer (1994) weisen 
nach, dass Schulen vor allem durch die Politik formulierte Vorgaben adoptie-
ren und in ihre formalen Strukturen aufnehmen. Scott (1995) fasst seine Er- 
kenntnisse der gemeinsamen Forschungsarbeit mit Meyer über US-amerika-
nische Schulen in drei Punkten zusammen: „(1) schools are loosely coupled 
systems, so that apparently similar classrooms within the same school might 
be organized quite differently; (2) schools are open systems – teachers, class-
rooms, and schools are affected by the nature of their environments; and, in 
 
5 Neo-Institutionalisten unterscheiden „(1) technische Umwelten, in denen Produkte und 
Dienste am Markt getauscht und Organisationen aufgrund der effektiven und effizienten 
Koordination und Steuerung der Arbeitsprozesse entlohnt werden, und (2) institutionelle 
Umwelten, in denen Organisationen Konformität mit institutionalisierten Regeln zeigen 
müssen, um aus ihren Umwelten Unterstützung zu erhalten“ (Walgenbach 1999, S. 326).  
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particular, (3) schools reflected in their internal structures the cultural beliefs 
and rules existing in the wider institutional environment” (ebd., S. X).  
Die anfängliche Konzentration der neo-institutionalistischen empirischen 
Forschungsarbeit auf den Bildungs- und Kulturbereich erklärt sich durch die 
quasi dichotomische Betrachtung von technischem und institutionellen Sek-
tor. Dieses Sektorenverständnis hat sich heute grundlegend verändert. Die 
Unterscheidung in technische und institutionelle Umwelten ist lediglich als 
analytische Trennung zweier Dimensionen zu verstehen (Walgenbach 1999), 
anhand derer sich alle Organisationen beschreiben lassen (Powell 1991), so-
dass „die Zugehörigkeit einer Organisation zu einem Sektor [nicht] bedeutet 
[...], daß nur eine der beiden Umwelten strukturbildend wirkt“ (Hasse/Krü-
cken 1999, S. 25). Wirtschaftliche Organisationen sind daher ebenso auf ge-
sellschaftlichen Rückhalt und Legitimitätssicherung angewiesen, wie Non-
Profit-Organisationen Effizienz- und Wettbewerbsaspekte nicht ausblenden 
können.  
Der Fokus aktuellerer empirischer Studien im Rahmen des Neo-Institu-
tionalismus ist auf Organisationen des politischen und wirtschaftlichen Sek-
tors gerichtet. Ihre Erkenntnisse belegen die soziale Einbettung von Organi-
sationen aus Wirtschaft und Politik, deren Strukturen und Prozesse nicht nur 
aus Effektivitäts- und Effizienzüberlegungen resultieren, sondern ebenso be-
einflusst sind von gesellschaftlichen Umwelterwartungen sowie der Notwen-
digkeit der Legitimationssicherung (vgl. z.B. Brunsson 1989 für politische 
Organisationen, Fligstein 1990 für Wirtschaftsorganisationen).  
Neo-institutionalistische Analysen realen Markt- und Wettbewerbsverhal-
tens (Fligstein 1996; Lant/Baum 1995) konterkarieren die Annahmen öko-
nomischer Wettbewerbstheorien. Neo-institutionalistische Studien weisen 
daraufhin, dass unter Wettbewerbsbedingungen mimetische Prozesse inner-
halb eines organisationalen Feldes ablaufen: Unternehmen orientieren sich 
an Konzepten und Modellen der als besonders erfolgreich wahrgenommenen 
Konkurrenten und kopieren diese. Wettbewerbssituationen sind geprägt von 
Ungewissheit und Ambiguität – Bedingungen, die aus neo-institutionalis-
tischer Perspektive förderlich für wechselseitige Beobachtung sowie Imitatio-
nen innerhalb eines organisationalen Feldes sind und daher weniger förder-
lich für eine Atmosphäre der Innovations- und Reformbereitschaft. Der Neo-
Institutionalismus eröffnet damit „einen kritischen Blick auf aktuelle gesell-
schaftspolitische Diskussionen, in denen die Intensivierung des Wettbewerbs 
als das zentrale Instrument zur Lösung gesellschaftlicher Probleme erscheint“ 
(Hasse/Krücken 1999, S. 50). 
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3. Neo-Institutionalismus und Schule 
 
Inwiefern kann der soziologische Neo-Institutionalismus mit seinen theoreti-
schen Annahmen, Weiterentwicklungen und empirischen Forschungsbefun-
den für den Bildungsbereich relevant sein? Sind die seit langem vorliegenden 
neo-institutionalistischen Erkenntnisse über diesen Bereich nicht bereits er-
schöpfend? 
Im Folgenden werde ich diese Fragen beantworten, indem ich das Poten-
zial neo-institutionalistischer Analysen und Forschungen am Beispiel der ak-
tuellen Situation des bundesrepublikanischen Schulwesens herausarbeite. 
Dass die neo-institutionalistische Perspektive auf den Schulsektor wichtige 
Einsichten bereitstellen kann, belegen bereits vorliegende Bemühungen im 
englischsprachigen Raum (Ogawa 1992, 1994; Crowson/Boyd 1996; Crow-
son/Boyd/Mawhinney 1996; Mitchell 1996; Ginsberg 1996), deren Erträge in 
die folgenden Überlegungen einfließen. Dabei wird im Rahmen dieses Bei-
trages zugunsten eines Überblicks über die Vielfalt möglicher Analyse- und 
Forschungsbereiche auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit einer Thema-
tik verzichtet. 
 
 
3.1  Umweltbezug und Umgang mit institutionellen Vorgaben 
 
Schulen sehen sich verschiedensten heterogenen Umweltvorgaben ausgesetzt, 
deren Vielfalt und Komplexität zum einen durch die kontinuierlichen Re-
formansprüche im Schulbereich, zum anderen aufgrund der gesellschaftli-
chen Entwicklung im letzten Jahrzehnt noch eine deutliche Steigerung erfah-
ren haben. Viele Reformbemühungen im Schulsektor seit Anfang der Neun-
zigerjahre lassen sich unter dem Schlagwort ‚Schulautonomie‘ subsumieren. 
Auch wenn sich in diesem Zusammenhang in verschiedenen Bundesländern 
und im internationalen Vergleich unterschiedlich weitreichende Autonomie-
konzepte und zahlreiche Begriffsvariationen ausmachen lassen, ist das ge-
meinsame Anliegen all dieser Reformkonzepte, die Qualität der Einzelschule 
durch erweiterte Zuständigkeiten und Entscheidungskompetenzen zu verbes-
sern. Mit der Übertragung erweiterter Rechte und Verantwortlichkeiten hin-
sichtlich der organisatorischen, finanziellen, pädagogischen und personellen 
Gestaltung der Einzelschule sehen sich schulische Akteure völlig neuen Auf-
gaben und Anforderungen ausgesetzt. Die Einzelschule soll sich als ‚lernende 
Organisation‘ erweisen, die ihre Defizite und Schwachstellen identifiziert und 
kontinuierlich an ihrer Weiterentwicklung arbeitet.  
Gleichzeitig ist das Schulsystem in Deutschland durch die Veröffentli-
chung der Ergebnisse internationaler Leistungsvergleichsstudien (TIMSS, PI-
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SA) in eine anhaltende Legitimationskrise geraten. Die wiederholte Attestie-
rung unterdurchschnittlicher Leistungen deutscher Schülerinnen und Schü-
ler bei internationalen Leistungsvergleichen gepaart mit dem Beleg einer ho-
hen sozialen Selektivität setzt das deutsche Schulwesen heftiger Kritik und 
Reformforderungen seitens Politik und Öffentlichkeit aus. 
In dieser Situation stehen Schulen unter starkem Legitimationszwang, was 
aus neo-institutionalistischer Perspektive den Druck auf schulische Organisa-
tionen erhöht, Umweltvorgaben und -erwartungen zu rezipieren und in ih-
ren formalen Strukturen zu berücksichtigen. Sie müssen sich als reformwilli-
ge und -fähige Organisationen präsentieren, die imstande sind, den moder-
nen und anerkannten Vorstellungen über eine effektive und effiziente Schul-
organisation zu entsprechen. Doch von welcher Seite aus werden diese Vor-
stellungen formuliert und an die Schulen herangetragen?  
Mitchell (1996) arbeitet drei relevante Umwelten für Schulen heraus: die 
politische Umwelt, die Normen der Profession sowie sozio-kulturelle Über-
zeugungen und Vorstellungen. Die Vorgaben dieser Umwelten sind vielfältig, 
heterogen und stehen zum Teil in Widerspruch zueinander. Angesichts der 
Uneindeutigkeit und Widersprüchlichkeit von Erwartungsstrukturen verwei-
sen Neo-Institutionalisten auf die Notwendigkeit der aktiven Verarbeitung 
von institutionellen Vorgaben (vgl. Hasse/Krücken 1999). Damit stellt sich 
aus neo-institutionalistischer Sicht die Aufgabe, den aktiven Umgang von 
Schulen mit Umwelterwartungen näher zu beleuchten. Wie werden instituti-
onelle Vorgaben von den Schulen wahrgenommen, interpretiert und umge-
setzt? In welcher Weise finden beispielsweise die aktuellen Reformforderun-
gen und -vorgaben im Rahmen der ‚Schulautonomiebewegung‘ Eingang in 
die Formal- und Aktivitätsstruktur der Schulorganisationen? 
Damit wird neben der Thematik des aktiven Umgangs mit institutionellen 
Vorgaben bereits ein weiterer Analyse- und Forschungsbereich deutlich: Es ist 
von zentraler Bedeutung, ob sich im Umgang mit den aktuellen Reforman-
forderungen an Schulen die These der Entkopplung bzw. lediglich losen 
Kopplung von Formal- und Aktivitätsstruktur einer Organisation (Mey-
er/Rowan 1977/1991) belegen lässt, sodass die Reformvorgaben lediglich 
symbolischen Niederschlag in der formalen Struktur finden und zeremoniell 
organisationsintern sowie -extern zur Geltung gebracht werden (z.B. Präsen-
tation des Schulprogramms) oder ob sich doch entsprechend der Annahme 
von DiMaggio und Powell (1983/1991) Auswirkungen auf die Kernaktivitä-
ten der Organisation nachweisen lassen (z.B. nachweisliche Effekte des 
Schulprogramms auf den Unterricht). Mitchell (1996) unterstützt die These 
von Meyer und Rowan (1977/1991): „[S]chools are characterized by pro 
forma compliance rather than substantive implementation“ (Mitchell 1996,  
S. 175). 
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Aktuelle Umfragergebnisse von Lehrkräften und Schulleitern zum Thema 
Schulprogramm und Schulentwicklung (Kanders/Rolff 1996; Ditton/Edel-
häußer/Merz 2001; Kanders 2002) belegen eine insgesamt positive Einstel-
lung der schulischen Akteure zu diesen Anforderungen und könnten als 
Nachweis für einen voranschreitenden Reformprozess herangezogen werden. 
Aus neo-institutionalistischer Sicht ist allerdings kritisch zu hinterfragen, ob 
sich in diesen Befragungsergebnissen nicht lediglich widerspiegelt, dass die 
Organisationsmitglieder das aktuelle Reformvokabular beherrschen und sich 
auf der ‚talk‘-Ebene reformbereit und -willig präsentieren (müssen), um ihrer 
Organisation die nötige Legitimität zu sichern. Bei der empirischen Analyse 
des Umsetzungsgrades von Reformprozessen wird man in Zukunft weniger 
auf Selbstauskünfte und stärker auf Beobachtungen setzen müssen. 
Der Erfolg des Reformprozesses ist jedoch nicht nur davon abhängig, wie 
Schulen mit den institutionellen Vorgaben umgehen, und ob diese sich ledig-
lich aus Legitimationsgründen in der Formalstruktur abbilden oder ‚Durch-
schlagskraft‘ auf die Aktivitätsstruktur haben. Zucker (1988) betont die Be-
deutung organisationsintern etablierter Deutungs-, Problemlösungs- und 
Handlungsmuster, die ebenfalls einer bruchlosen Übersetzung institutionel-
ler Vorgaben in die Aktivitätsstruktur entgegenstehen können. Mit ihrer mik-
rosoziologischen Perspektive geraten ‚taken-for-granted‘-Annahmen (vgl. 
Zucker 1977/1991), organisationsinterne Routinen und Habitualisierungen 
(vgl. Hasse/Krücken 1999) in den Blick, die die Realisierung der intendierten 
Effekte der Reformbemühungen zumindest fraglich erscheinen lassen.  
Aufgrund der Untersuchung von Verwaltungsreformen in Organisationen 
des öffentlichen Dienstes relativieren Brunsson und Olsen (1993) die Reform-
erwartungen rationaler Organisationsentwicklung, da als einschneidend 
wahrgenommene Reformen Widerstand und Blockierungen hervorrufen und 
sich im Ergebnis weniger intendierte Effekte als indirekte und teilweise der 
Intention entgegenstehende Auswirkungen nachweisen lassen.  
Für amerikanische Schulen stellen Crowson, Boyd und Mawhinney 
(1996) die These auf, „that much of the answer about the difficulty of chang-
ing schools may be found in insights about the potency of the ‘deep struc-
tures’ embedded in schools as institutions – insights derived from a growing 
body of social science theory and research called the ‘new institutionalism’ ” 
(ebd., S. 1). Ergebnisse einer Langzeituntersuchung an schwedischen Schulen 
(Ekholm 1997) belegen, dass selbst einschneidende Reformen wie das Zuge-
ständnis einer größeren ‚Schulautonomie‘ keine Auswirkungen auf die Ar-
beitsweise einer Schule haben. „Bestimmender bleiben die in der einzelschuli-
schen „Arbeitsstruktur“ latenten Mentalitäten“ (ebd., S. 597) – aus neo-
institutionalistischer Sicht ein aufschlussreicher Befund.  
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Mit seiner Betonung symbolischer und legitimatorischer Aspekte, mit dem 
Hinweis auf die Schwierigkeit der bruchlosen Übersetzung institutioneller 
Vorgaben aufgrund ihrer Widersprüchlichkeit sowie dem Vorhandensein von 
‚deep structures‘ innerhalb von Organisationen bewirkt der Neo-Institu-
tionalismus Skepsis gegenüber der Erwartung, dass die aktuellen Reformbe-
mühungen beispielsweise im Kontext ‚Schulautonomie‘ tatsächlich die inten-
dierten Qualitäts- und Effizienzsteigerungen nach sich ziehen werden.  
 
 
3.2  Diffusions- und Strukturangleichungsprozesse im Schulbereich 
 
„[I]nstitutional isomorphism is obvious in the organizational field of public 
education“ (Ginsberg 1996, S. 158). Diffusions- und Strukturangleichungs-
prozesse im Schulbereich werden sowohl durch verbindliche Vorgaben und 
Richtlinien seitens der Bildungspolitik sowie der Bildungsadministration 
(coercive isomorphism) als auch durch normativen Druck durch die Profes-
sion (normative isomorphism) befördert. Darüber hinaus ist Unsicherheit 
ein wichtiger Einflussfaktor, der innerhalb eines organisationalen Feldes zu 
wechselseitiger Beobachtung und Imitation führt. Je weniger eindeutig die 
Technologien und Ziele einer Organisation sind und je größer die Verunsi-
cherung aufgrund heterogener und teilweise widersprüchlicher Umwelter-
wartungen ist, desto eher ist Isomorphismus durch mimetische Prozesse zu 
erwarten. Alle genannten Bedingungen sind charakteristisch für schulische 
Organisationen.  
Nachdem die Effektivität des deutschen Bildungswesens durch die Ergeb-
nisse nationaler und internationaler Leistungsvergleichsstudien nachhaltig in 
Frage gestellt worden ist, gerät nicht nur die Einzelschule, sondern das ge-
samte organisationale Feld einschließlich der Bildungspolitik sowie der Bil-
dungsadministration zunehmend in eine Legitimationskrise. Die aus neo-
institutionalistischer Perspektive zu erwartende Orientierung an Organisati-
onsmodellen und Innovationskonzepten, die in der Umwelt als erfolgreich, 
rational und legitim gelten, ist eine deutliche beobachtbare Reaktion. Die In-
stitutionalisierung neuer Steuerungskonzepte im Schulbereich, die erfolgrei-
che Verbreitung von Qualitätsmanagementkonzepten, die Verankerung des 
Konzeptes der ‚lernenden Organisation‘ sowie der Zwang zur Entwicklung 
eines einzelschulischen Leitbildes (Schulprogramm) sind Beispiele für Diffu-
sions- und Strukturangleichungsprozesse, deren Analyse und Erforschung 
aus neo-institutionalistischer Sicht vielversprechend erscheint. Durch die 
Übernahme und Adoption dieser in der Umwelt als legitim und rational an-
erkannten Strukturen und Prozesse gewinnen schulische Organisationen die 
dringend benötigte gesellschaftliche Anerkennung und Legitimation – unab-
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hängig davon, ob sich auf der Aktivitätsebene der Organisation die in der Re-
gel versprochenen Effektivitäts- und Effizienzsteigerungen nachweisen lassen 
und ebenso unabhängig davon, welche Effekte die Implementation dieser 
Konzepte de facto überhaupt bewirkt. 
Bei der Institutionalisierung neuer Organisationsmodelle innerhalb des 
organisationalen Feldes (z.B. New Public Management) sowie ‚felderüber-
greifenden‘ Diffusionsprozessen (z.B. Qualitätsmanagementkonzepte) ist ins-
besondere auch die Rolle zentraler Institutionalisierungsinstanzen wie der 
Politik und der Administration näher zu beleuchten. Brunsson (1989) zeigt 
auf, dass der Erhalt und Gewinn von Legitimation eine entscheidende Orien-
tierungsmarke auch für politische Entscheidungsprozesse darstellt. Akteure 
der Bildungspolitik stehen derzeit unter besonderem Legitimationszwang. 
Die Übernahme von ‚Rationalitätsmythen‘ durch die demonstrative Einfüh-
rung rationaler und moderner Organisationselemente in den Schulbereich 
verspricht die nötige Anerkennung. Reformkonzepte wie ‚Schulautonomie‘ 
und innovative Managementkonzepte wie Maßnahmen des Qualitätsmana-
gements und New Public Management bieten sich unter dem Legitimations-
aspekt als besonders geeignet an – dokumentieren sie doch ihr hohes Presti-
ge, ihre Modernität und Rationalität anhand ihrer erfolgreichen internatio-
nalen Verbreitung bzw. ihres schon länger andauernden Siegeszug im Ge-
sundheitswesen sowie im Bereich der Kommunen und sozialen Dienstleis-
tungen. Die neo-institutionalistische Perspektive kann somit eine Erklärung 
für die bereitwillige Adoption von Reformmodellen und Innovationskonzep-
ten durch Schulpolitiker und -praktiker liefern, obwohl deren Effektivitäts-
versprechen zumindest fraglich erscheinen, wenn sie nicht sogar bereits 
durch Forschungsergebnisse widerlegt sind.6  
‚Mimetic isomorphism‘ lässt sich aktuell im Schulbereich vielleicht bei der 
Analyse und dem Vergleich von Schulprogrammen nachweisen. Es ist aus 
Sicht des Neo-Institutionalismus durchaus wahrscheinlich, dass sich Schulen 
beispielsweise innerhalb einer Region wechselseitig beobachten und imitie-
ren, wobei vor allem als besonders erfolgreich und legitim wahrgenommene 
Konzepte und Praktiken kopiert werden. Dies würde im Ergebnis zu einer 
Strukturähnlichkeit der vorhandenen Schulprogramme führen, was empi-
risch zu untersuchen wäre. Ogawa (1992) führt die beobachtete Ähnlichkeit 
von Programmen US-amerikanischer Schulen zurück auf den Aspekt der 
Verfügbarkeit „of only a few approaches to school improvement that have 
been legitimated by the media, workshops, external consultants and other 
sources in schools’ environments“ (ebd., S. 18). 
 
6 Vgl. für Schulautonomiereformen die Übersicht über internationale Forschungsergebnisse 
bei Munin (2001). 
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Diffusions- und Strukturangleichungsprozesse im Schulbereich wie auch in 
anderen Bereichen sind nicht unproblematisch. Walgenbach (1999) macht 
darauf aufmerksam, dass eine Adoption struktureller Elemente, die aufgrund 
ihrer Legitimierung in den gesellschaftlichen Umwelten und nicht aufgrund 
ihrer nachgewiesenen Effektivität und Effizienz erfolgt, kritische Auswirkun-
gen auf die Organisation haben kann. Die übernommenen Elemente müssen 
mit hohem zeremoniellen Aufwand zur Geltung gebracht werden, um den 
Legitimationsgewinn zu sichern.7 Zudem werden keine organisationsinter-
nen Bewertungskriterien bei der Entscheidung über Veränderungen der For-
malstruktur zugrundegelegt, sondern externe Maßstäbe herangezogen, um 
den Wert neuer Organisationselemente festzusetzen.  
Auch die unkritische, bruchlose Übertragung von strukturellen Elemen-
ten aus anderen gesellschaftlichen Bereichen bzw. aus anderen Ländern er-
scheint problematisch. „So kann die gleiche ‚Kopiervorlage‘ [...] sehr unter-
schiedlich und nach Maßgabe der jeweiligen sektoralen, nationalen oder kul-
turellen Einbindungen wahrgenommen, interpretiert und angewendet wer-
den“ (Hasse/Krücken 2000, S. 4). Auch Mitchell (1996) unterstreicht, dass der 
Erfolg eines Konzeptes in einer Organisation oder in einem organisationalen 
Feld noch lange nicht bedeuten muss, dass sich dieser Erfolg auch an anderer 
Stelle beliebig wiederholen lässt. „Successful practices developed in one loca-
tion, however, typically fail to produce similar effects at other sites“ (Mitchell 
1996, S. 175). 
 
 
3.3  Die Bedeutung der Dimensionen ‚technischer und institutioneller  
  Umwelten’ für den Schulbereich 
 
Die einschlägigen neo-institutionalistischen Forschungsergebnisse zum 
Schulbereich stammen aus der Frühphase des Neo-Institutionalismus. Diesen 
Forschungen (vgl. Meyer u.a. 1978; Rowan 1982) liegt noch die Annahme 
zugrunde, dass schulische Organisationen dem institutionellen Sektor zuzu-
rechnen sind und insofern in besonders hohem Maß von der Unterstützung 
und Anerkennung ihrer gesellschaftlichen Umwelten abhängen. Während 
Organisationen des institutionellen Sektors ihre Legitimität und ihre Stabili-
tät durch die Übereinstimmung ihrer Formalstruktur mit instititutionalisier-
ten Regeln und Vorgaben sichern, hängt die Überlebensfähigkeit von Organi-
sationen des technischen Sektors stärker von der Bewältigung der Effektivi-
 
7 Ogawa (1992) weist allerdings daraufhin, dass zeremonielle Aktivitäten mehr als nur ritu-
elle Bedeutung haben können: „symbolic activities can result in participants establishing 
shared conceptions of experience and values“ (ebd., S. 18). 
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täts- und Effizienzanforderungen der technischen Umwelten ab (vgl. Wal-
genbach 1999). Durch die einschneidende Veränderung dieses Sektorenver-
ständnis haben sich neue Perspektiven ergeben: Aktuellere empirische neo-
institutionalistische Studien belegen die gesellschaftliche Einbettung von po-
litischen und wirtschaftlichen Organisationen und betonen deren Abhängig-
keit von der Notwendigkeit der Legitimationssicherung. Alle Organisationen 
sind also eingebunden in technische und institutionelle Kontexte. Für schuli-
sche Organisationen sind in den letzten Jahren zunehmend Kriterien der 
technischen Umwelten wichtiger geworden. Effektivitäts- und Effizienzforde-
rungen waren lange Zeit für den Schulsektor kaum von Belang. Heute aller-
dings sehen sich Schulen einem steigenden Effektivitäts- und Effizienzdruck 
ausgesetzt. In aktuellen Untersuchungen des Schulbereichs gilt es der Frage 
nachzugehen, inwieweit diese Anforderungen gegenüber anderen institutio-
nellen Erwartungen an Raum gewonnen haben und wie schulische Organisa-
tionen diese Vorgaben wahrnehmen, interpretieren und umsetzen. Aus neo-
institutionalistischer Sicht ist auch die Beschäftigung mit Organisationen in-
teressant, die sowohl starkem institutionellem als auch hohem Effizienzdruck 
seitens der technischen Umwelten ausgesetzt sind (vgl. Powell 2000) – wie 
dies heute für Schulen sicherlich in steigendem Maß gilt.  
In Übereinstimmung mit ökonomischen Theorien und Modellen wird 
seit einiger Zeit auch im Schulbereich die Einführung von Markt- und Wett-
bewerbselementen diskutiert. Die Hoffnung auf Innovativität, Effektivitäts- 
und Effizienzgewinne durch interschulischen Wettbewerb erscheint aus neo-
institutionalistischer Perspektive allerdings wenig aussichtsreich. Neo-
institutionalistische Analysen realen Markt- und Wettbewerbsverhaltens be-
legen unter der Ungewissheitssituation des Wettbewerbs eher mimetische 
Prozesse innerhalb des organisationalen Feldes als Innovations- und Reform-
bereitschaft. Der Neo-Institutionalismus kann damit einen entscheidenden 
kritischen Beitrag zur Diskussion um ‚mehr‘ Markt und Wettbewerb im 
Schulbereich leisten.  
 
 
4. Fazit und Ausblick 
 
Der soziologische Neo-Institutionalismus stellt einen wichtigen theoretischen 
Ansatz innerhalb der Organisationstheorie dar. Im Vergleich mit anderen Or-
ganisationstheorien berücksichtigen Neo-Institutionalisten den Einfluss von 
institutionalisierten Erwartungsstrukturen auf die Organisation und eröffnen 
wichtige Einsichten in die Beziehung von Organisation und Umwelt. Gegen-
über der Betonung von Rationalitätskriterien heben sie die Bedeutung von 
Legitimation für Stabilität und Überlebensfähigkeit einer Organisation her-
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vor. „Strukturelle Elemente, die gemeinhin als technisch-rational bezeichnet 
werden, erscheinen in den Argumentationen der Institutionalisten als Lösun-
gen, die ‚rational‘ nur deshalb sind, weil es einen geteilten Glauben oder eine 
Ideologie gibt, die diese Lösungen zu technisch-rationalen erhebt“ (Walgen-
bach 1999, S. 348). Durch die Impulse der mikroinstitutionalistischen Per-
spektive geraten ergänzend organisationsinterne Deutungs- und Handlungs-
muster, ‚taken-for-granted‘-Annahmen und Routinisierungen in den Blick, 
die als nicht-bewusste und damit nicht-hinterfragbare Vorgaben Akteure in 
Organisationen beeinflussen (vgl. Zucker 1977/1991, 1988). Neo-institutio-
nalistische Forschungen zu Diffusions- und Strukturangleichungsprozessen 
sowie zunehmend zu Fragen des langfristigen Wandels von Organisationen 
liefern wertvolle Erkenntnisse. Insgesamt beeindruckt die enge Verzahnung 
von Theorie und Empirie, die den Neo-Institutionalismus kennzeichnet. 
Aufgrund der Stärken des Neo-Institutionalismus und seiner mittlerweile 
bedeutsamen Stellung in der internationalen Organisationsforschung sowie 
auch in der deutschen organisationstheoretischen Debatte erscheint eine 
neo-institutionalistische Perspektive auf schulische Organisationen als loh-
nend. Im Rahmen dieses Beitrages ist die Vielfalt möglicher Analyse- und 
Forschungsbereiche im Schulbereich deutlich geworden, die von der Verwen-
dung neo-institutionalistischer Argumentationen und Erkenntnisse profitie-
ren könnten. Ich möchte an dieser Stelle lediglich zwei zentrale Aspekte noch 
einmal aufgreifen.  
 
 Der soziologische Neo-Institutionalismus ist zum einen ein Ansatz, mit 
dem Rationalitätsvorstellungen von Reform- und Innovationskonzepten 
wie Qualitäts- und Personalmanagement oder New Public Management, 
die in den letzten Jahren auch im Schulsektor stetig an Bedeutung gewon-
nen haben, hinterfragt werden können. Insbesondere unter Unsicher-
heitsbedingungen und unter Legitimationsdruck bemühen sich Bildungs-
politik, -administration und Einzelorganisationen um Legitimation durch 
die Adoption von Strukturen und Prozessen, die als erfolgreich, rational, 
innovativ und modern gelten. Aus neo-institutionalistischer Sicht werden 
damit Funktionen dieser Konzepte und Modelle deutlich, die Anlass sein 
sollten, ihren Effektivitäts- und Effizienzversprechen mit größerer Distanz 
und Vorbehalten zu begegnen. Erfolgreiche Konzepte sind nicht ohne wei-
teres übertragbar, ihre Effekte auf die Aktivitätsstruktur zumindest unge-
wiss. Die Implementation der genannten Managementkonzepte im Schul-
bereich bedarf einer kritischen empirischen Überprüfung ihrer Effekte, 
die nicht dabei stehen bleiben darf, die Formalstruktur einer Organisation 
oder den ‚talk‘ ihrer Mitglieder zu erfassen.  
 
852 Thementeil 
 Auch wenn man mit DiMaggio und Powell (1983/1991) davon ausgeht, 
dass Strukturveränderungen Auswirkungen auf die Ebene der Kernaktivi-
täten einer Organisation haben, kann der Neo-Institutionalismus zum 
anderen dafür sensibilisieren, dass mit hohen Erwartungen und hohem 
Aufwand vorangetriebene Reformvorhaben – auch wenn wie im Fall einer 
verstärkten Selbstständigkeit der Einzelschule die konkrete Ausgestaltung 
an die Akteure ‚vor Ort‘ delegiert wird – nicht unbedingt die intendierten 
Effekte zeitigen. Es gilt die Einsicht zu berücksichtigen, dass strukturelle 
Veränderungen in der Regel selten tief greifende kulturelle Veränderungen 
nach sich ziehen und dass Reformen auf ‚deep structures‘ treffen, über de-
ren Wirken und Veränderungsmöglichkeiten noch kein ausreichendes und 
empirisch gesichertes Wissen vorhanden ist (vgl. Crowson/Boyd 1996).  
 
Sicherlich hat der soziologische Neo-Institutionalismus Schwachpunkte. Kri-
tik richtet sich auf den leicht entstehenden Eindruck eines ‚übersozialisierten‘ 
Verhaltens, da individuelle und kollektive Interessen sowie die Möglichkeiten 
strategischen Verhaltens von Organisationen zu wenig Beachtung finden. 
Macht und Interesse als Einflussfaktoren seitens der Organisation auf ihre 
Umwelten werden weitgehend ausgeblendet (vgl. Walgenbach 1999). 
Wichtige Impulse zur Weiterentwicklung und Behebung dieser ‚Schwach-
stellen‘ kann die Bezugnahme auf andere Theorien geben. Hier eröffnet sich 
ein fruchtbares und weites Feld, das zum Abschluss dieses Beitrages lediglich 
angedeutet werden kann. So arbeiten Hasse und Krücken (1996, 2000; Krü-
cken 2002) Möglichkeiten der gegenseitigen Bezugnahme zwischen soziologi-
schem Neo-Institutionalismus und Netzwerkansätzen, Luhmanns System-
theorie sowie aktuellen Strukturtheorien (Bourdieu, Giddens) heraus. Powell 
(2000) verweist daneben auf mögliche Verbindungslinien zur Evolutionsthe-
orie. Walgenbach und Beck (2000) verknüpfen den Neo-Institutionalismus 
mit der Resource Mobilization Theory. Nicht zuletzt gilt es, sich der Aufgabe 
zu stellen, die Bezugspunkte der unterschiedlichen neo-institutionalistischen 
Ansätze in Soziologie, Politik- und Wirtschaftswissenschaften herauszuarbei-
ten und für organisationstheoretische Analysen und Forschungen auch im 
Schul- bzw. Bildungsbereich fruchtbar zu machen. 
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Abstract: Organization-sociological neo-institutionalism has so far hardly been taken account 
of by educational science. This finding runs counter to the importance of neo-institutional ap-
proaches in international research on organization and in the German debate on organization 
theory. It is the author´s aim to point out the potential inherent in a neo-institutional perspec-
tive applied to school organization. She therefore sketches the theoretical foundations and pre-
sent developments of sociological neo-institutionalism. Based on the central neo-institutional 
lines of reasoning and insights, she then discusses the situation of the German school system as 
well as present-day plans for school reform. It is shown that, from the neo-institutional point 
of view, the school sector offers a variety of possible fields for analysis and research. 
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